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1. Anlass / Aufgabenstellung

Die UKA — Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG beabsichtigt den Bau einer Pho-
tovoltaik-Freiflachenanlage (PV-FFA) in der Gemeinde Stakendorf, Kreis Plén. Hiermit
mochte Sie einen Beitrag zur Erreichung des im Erneuerbaren-Energie-Gesetz (EEG 2023)
formulierten Ziels, dass bis 2030 mind. 80 % des Bruttostromverbrauches aus Erneuerbaren

Energien gedeckt werden sollen, leisten.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist Bestandteil der erforderlichen Geneh-
migungsunterlagen und wird hiermit bereitgestellt. Er stellt das geeignete Instrument dar,
um sicherzustellen, dass die Anforderungen an den besonderen Artenschutz erfillt werden.
Hierfir wird mit Hilfe der Artenschutzprifung untersucht, ob durch das geplante Vorhaben
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG entstehen wirden.

2. Rechtliche Grundlagen

In § 39 BNatSchG werden die allgemeinen Vorschriften zum Artenschutz dargestellt. Mit die-

sen Vorgaben soll ein Mindestschutz aller wild lebenden Tiere und Pflanzen erreicht werden.

Demnach ist es verboten:

1. wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten,

2. wild lebende Pflanzen ohne verniinftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen
oder zu nutzen oder ihre Bestdnde niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu ver-
wlsten,

3. Lebensstdtten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verniinftigen Grund zu beein-

trdchtigen oder zu zerstéren.

Diese Verbote gelten gemal § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG u.a. nicht fir nach § 15 BNatSchG
zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir zuldssige Bauvorhaben, wenn nur ge-

ringfiigiger Gehdlzbewuchs zur Verwirklichung der Baumal3nahme beseitigt werden muss.
Zusatzlich heit es in § 39 Abs. 7 BNatSchG:

Weiter gehende Schutzvorschriften insbesondere des Kapitels 4 (Schutz bestimmter Teile
von Natur und Landschaft, § 20 - § 36) und des Abschnitts 3 (Besonderer Artenschutz, § 44
- § 47) des Kapitels 5 (Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstatten

)
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und Biotope, § 37 - § 55) einschlieBlich der Bestimmungen (ber Ausnahmen und Befreiun-

gen bleiben unberiihrt.

Durch den besonderen Artenschutz wird das Schutzniveau fiir einige spezielle Arten erhoht.

Nach § 44 BNatSchG ist es daher verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, (Tétungsverbot)

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-
derzeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt dann vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert, (Stérungsverbot)

Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu besché-
digen oder zu zerstéren. (Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten geschiitzter Tierarten)

wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihrer Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder
zu zerstoren. (Verbot der Beschadigung von Standorten geschiitzter Pflanzenar-
ten)

(Zugriffsverbote)

Die besonders geschiitzten bzw. streng geschutzten Arten werden in § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw.

Nr. 14 BNatSchG definiert. Als besonders geschiitzt gelten demnach

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr.

338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 (ber den Schutz von Exemplaren wildle-
bender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom
3.3.1997,S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom
27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010 (ABI. L 212 vom
12.8.2010, S. 1) geéndert worden ist, aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende
Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt
sind,

e

Planungsbiiro ALSE -3-



VB-Plan Nr. 7, Gemeinde Stakendorf (PV-FFA) Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

bb)  européische Vogelarten,
c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufgefiihrt

sind (solch eine Rechtsverordnung existiert bisher nicht)

Als streng geschutzte Arten werden besonders geschiitzte Arten bezeichnet, die:
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2

aufgefihrt sind.

Das geeignete Instrument, um sicherzustellen, dass die Anforderungen an den besonderen
Artenschutz erfillt werden, bildet die Artenschutzprifung. Im Rahmen dieser wird tberprift,
ob durch das geplante Vorhaben Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG entstehen wiir-
den. Der allgemeine Artenschutz ist nicht Bestandteil der Artenschutzprifung, es sei denn,
dass im Rahmen der Untersuchung zuféllig mégliche, vorhabenbedingte VerstéBe gegen den

§ 39 BNatSchG festgestellt werden.

In § 44 Abs. 5 BNatSchG ist eine Privilegierung vorgesehen, und zwar in Bezug auf die Zu-
griffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Privilegiert werden unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 15 Abs. 1 BNatSchG, die nach
§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden,
sowie Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG.

Da es sich bei der hier zu betrachtenden Planung um ein Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG handelt, gelten nach § 44 Abs. 5 die Zugriffverbote lediglich fur Tierarten,
die in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt, européaische Vogelarten
oder solche Arten sind, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind (letztere existiert bisher nicht). Alle Ubrigen Arten, die lediglich nach nationalem
Recht besonders oder streng geschiitzt sind (vgl. BArtSchV), werden daher in Bezug auf § 44
Abs.1 und § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht berlcksichtigt.

Sind Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européische Vogelarten durch die hier

zu betrachtende Planung betroffen, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die

Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
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Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im

rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Ziel der Artenschutzpriifung ist es somit, bereits in der Planungsphase das Eintreten von Ver-
botstatbestianden nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden, indem artenschutz-
rechtliche VermeidungsmaBnahmen und ggf. (vorgezogene) AusgleichsmalBnahmen recht-
zeitig bestimmt und umgesetzt werden. Ist dies nicht moglich, kann gemal
§ 45 Abs. 7 BNatSchG die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustdndige Behérde (hier
das LLUR) im Einzelfall eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG zulassen. Eine

Ausnahme kann zugelassen werden

1. zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sons-
tiger ernster wirtschaftlicher Schaden,
zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieB3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBBgeblich giins-
tigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Interesses ein-

schlieBBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben

sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
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soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderun-
gen enthélt.

3. Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale
des Vorhabens

3.1 Beschreibung des Vorhabengebietes

Das Vorhabengebiet der geplanten PV-FFA liegt am Westrand der Gemeinde Stakendorf,
nordwestlich der Siedlung Stakendorf und sudlich der LandstraBe L165 im Kreis Plén (vgl.
Abbildung 1). Es befindet sich im Naturraum Schleswig-Holsteinisches Hiigelland, in der
Haupteinheit Ostholsteinisches Hiigelland und der Untereinheit Probstei und Selenter See-

Gebiet.

Die Umgebung des Vorhabengebietes ist landwirtschaftlich gepréagt und besteht tGberwie-
gend aus intensiv genutztem Ackerland, vereinzelten Waldstiicken und landwirtschaftlichen
Betrieben sowie Dorfsiedlungen (vgl. Abbildung 2). Die intensiv genutzten Ackerflachen wer-

den durch Knicks, Feldhecken und Gewasser strukturiert.

Der Geltungsbereich umfasst etwa 15,5 ha Ackerflache und ist Teil des Flurstiicks 61 der Flur
5, Gemarkung Stakendorf. Er erstreckt sich tGber drei von Westen nach Osten aneinander-
grenzende, landwirtschaftlich genutzte Flachen. Auf den Flachen wurden zuletzt Gerste,
Ackerbohnen und Getreide angebaut. Auf der westlichen Flache befindet sich ein Schacht,
der darauf hinweist, dass die Flache entwassert wird. Im Norden, Westen und Suden bilden
Knicks die Plangebietsgrenzen. Die umgebenden Flachen werden ebenfalls landwirtschaft-
lich genutzt. Nordlich grenzt das Plangebiet, abgegrenzt durch Verkehrsflachen Begleitgrin,
an die LandstraBBe L165. Aus sudlicher Richtung ist das Plangebiet tiber einen landwirtschaft-

lichen Weg von der DorfstraBBe zu erreichen.

In ca. 1,7 km Entfernung in norddstlicher Richtung befindet sich das FFH-Gebiet Kistenland-
schaft Bottsand - Marzkamp und vorgelagerte Flachgriinde (DE 1528-391). Ebenfalls ca.
1,7 km nérdlich befindet sich das Vogelschutzgebiet Ostliche Kieler Bucht (DE 1530-491) und
das darin befindliche Naturschutzgebiet Strandseelanschaft bei Schmoel (Gebietsnr. 157). In
etwas weiterer Entfernung, in ca. 6,5 km in sidwestlicher Richtung, befindet sich zudem das
FFH-Gebiet Hagener Au und Passader See (DE 1627-321). Weitere Natura 2000-Gebiete be-

finden sich in gréBerer Entfernung zum Vorhabengebiet.
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Abbildung 1: Lage des Vorhabengebietes im Raum (© DigitalerAtlasNord, unmaBstéblich, 16.04.2025)
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Abbildung 2: Lage des Vorhabengebietes (rot umrandet) in der Umgebung (Luftbild: Google Satellite,
unmafstablich, 16.04.2025)
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3.2 Beschreibung und Artenschutzrechtliche Auswirkungen des Vorha-
bens

UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG beabsichtigt mit der Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 7 die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
den Bau einer Freiflachen-Photovoltaikanlage (PVA) auf insgesamt 15,5 ha zu schaffen. Es soll
ein Sondergebiet gemal § 11 Bau-NVO mit der Zweckbestimmung Photovoltaik ausgewie-
sen werden (vgl. Abbildung 3).

— AY T
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Abbildung 3: Vorentwurf zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7 der Gemeinde Stakendorf
(Planverfasser: PLOH, Stand: 20.02.2025)

Nachfolgende Festsetzungen sollen getroffen werden:
Art der baulichen Nutzung (§9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V. mit §§ 1-15 BauNVO)
1. Das festgesetzte Sonstige Sondergebiet der Zweckbestimmung -Photovoltaikanlagen

- dienen der Errichtung von Photovoltaikanlagen und den dazugehdérigen Anlagen und
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Einrichtungen.

2. Zulassig sind:
1. Photovoltaikanlagen,
2. notwendige Wechselrichtergebaude,
3. Trafogebaude,
4. notwendige Nebenanlagen (Monitoringcontainer, Zahlstationen, Mit
Stelspannungsschaltstation, etc.)
5. Anlagen zur Energiespeicherung im Umfang der im Plangebiet erzeugten
Energie,
6. Anlagen zur Loschwasserbereitstellung,
7. ein umlaufender, bis zu 2,60 m hoher Zaun. Die Zaununterkante muss min-

destens 0,20 m tber dem Boden liegen

Art der baulichen Nutzung (§9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V. mit §§ 16-21a BauNVO)
1. Innerhalb des Sondergebietes diirfen maximal 117. 900 m? mit Photovoltaikanlagen
Uberstellt werden. Das entspricht einer GRZ von 0,8.
2. Die Hohe der baulichen Anlagen in dem Sondergebiet dar max. 3,60 m ber vorhan-
denem Gelande betragen. AusschlieBlich die Hohe der Wechselrichtergebaude sowie
der Masten fiir Uberwachungskameras diirffen max. 4,00 m {iber vorhandenem Ge-

lande betragen.

MaBnahmen und Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (Ausgleich) (§ 9 Abs. 1 Nr. 20, 25 und § 9 Abs. 1a BauGB)

1. Die Grunflache mit der Zweckbestimmung "Gehdlzschutzstreifen" sind als extensive
Gras- und Krautflur zu entwickeln. Alternativ kann eine Blihwiese entwickelt werden
(Ausgleich, Hinweise s. Begriindung).

2. Innerhalb der Flache "Sichtschutzhecke" ist eine Bepflanzung von Bdumen und Strau-
chern als Heckenanpflanzung zu entwickeln (Ausgleich, Hinweise s. Begriindung).

3. Die Griinflachen mit der Zweckbestimmung "Schutzstreifen” sind als extensives Griin-
land zu entwickeln. Alternativ kann eine Blihwiese entwickelt werden. (Ausgleich, Hin-
weise s. Begriindung).

4. Innerhalb der Flache mit der Zweckbestimmung "Schutzstreifen" sind Aufschittun-
gen und Abgrabungen, die Lagerung von Materialien jeglicher Art sowie die Errich-
tung baulicher Anlagen unzulassig.

5. Als Zusatznutzung im Sondergebiet ist dies als extensives Griinland zu nutzen.

6. Im Plangebiet sind flachige Befestigungen wassergebunden zu gestalten.

——
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7. Bei der Entwicklung von extensivem Griinland ist der Einsatz von chemischen Schad-
lings- oder Unkrautvernichtungsmitteln sowie von Dingungsmitteln jeglicher Art

nicht zulassig.

Baugestalterische Festsetzungen (§ 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 86 LBO)

Eine Beleuchtung der Photovoltaikanlagen ist nicht zulassig.

Befristete und bedingte Festsetzungen (§ 9 Abs. 2 BauGB)
Die Nutzung des Plangebiets oder Teilen des Plangebiets als Sonstiges Sondergebiet
ist zulassig bis zu einem Jahr nach AuB3erbetriebnahme der PV-Freiflachenanlage. Die
Flache ist anschlieBend zu renaturieren und wieder der landwirtschaftlichen Nutzung

zuzufihren.

Hinweis:

DIN-Vorschriften / technische Regelwerke

Soweit auf DIN-Vorschriften / technische Regelwerke in der Bebauungsplanurkunde verwie-
sen wird, werden diese bei dem Amt Probstei, Knull 4, 24217 Schénberg, wahrend der Off-

nungszeiten zur Einsichtnahme bereitgestellt.

AuBenbeleuchtung

Sollte eine AuBenbeleuchtung erforderlich werden, sind fir diese zum Schutz von wildleben-
den Tierarten, Leuchtmittel mit warmweiBBer Farbtemperatur kleiner 3.000 Kelvin und Wel-
lenlangen zwischen 540 und 700 Nanometern empfohlen. Die Leuchtgeh&use sind gegen
das Eindringen von Insekten staubdicht geschlossen auszufiihren und sollten eine Oberfla-
chentemperatur von 60°C nicht liberschreiten. Eine Abstrahlung oberhalb der Horizontalen
sowie auf angrenzende Wasserflachen, Gehdlze oder Grinflachen sollte nicht erfolgen. Die
Lichtquellen sind zeitlich und in ihrer Anzahl auf das fir die Beleuchtung absolut notwendige

Mal zu beschranken.

Es sind insgesamt zwei Trafostationen, ca. 10,73 ha PV-Flache und ein Einfahrtstor geplant.
Die ErschlieBung der Flache erfolgt tiber die stdlich angrenzende L165. Die innere Erschlie-
Bung erfolgt auf einer Flache von ca. 2.280 m? Uber geplante, unbefestigte Schotterwege,
die als Wartungs- und Feuerwehrzufahrten dienen. Das Modullayout sieht Abstandspuffer
von 10 m zu Gehdlzstrukturen und 5 m zu Graben vor (vgl. Abbildung 4). Es ist ein Reihen-
abstand von 3,75 m geplant. Es ist die Errichtung eines etwa 1.31 km langen Zauns vorgese-

hen.

—m
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Abbildung 4: Modullayout ,Stakendorf” (UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG, Stand

11.09.2025)

Bei Umsetzung des Vorhabens wird intensiv genutzte Ackerflache in extensives Dauergriin-

land umgewandelt, welches als Standort fir eine PV-FFA dient. Es werden keine Gehdlze

entfernt oder Gewasser beseitigt. Es ist zudem keine nachtliche Beleuchtung der PV-FFA

geplant.

Die sich potenziell aus dem Vorhaben ergebenden Wirkfaktoren, welche generell zu einer

Erflllung eines Verbotstatbestandes gemal § 44 BNatSchG fihren kdnnten, werden in nach-

folgender Ubersicht tabellarisch zusammengestellt (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Potenzielle Wirkfaktoren in Anlehnung an BfN (2024) und KNE (2020)

Baubedingte Wirkfaktoren (temporar)

Direkte

Verande-

rung der Habitat-
struktur / Nutzung

Eine Beschadigung oder Beseitigung (z. B. Baustelleneinrich-
tung) der auf dem Boden wachsenden Pflanzendecke fihrt lokal
zu neuen Habitatverhaltnissen. Dies kann den Verlust, bzw. die
Veranderung von Lebensraum zur Folge haben.

Verbot der Bescha-

digung von

Fort-

pflanzungs- und Ru-
hestatten

Barriere- oder Fal-
lenwirkung /

Bauliche Aktivitdten bzw. Aktivitdten, die auf den Bauprozess ei-
nes Vorhabens zurilickzufihren sind, kénnen Barrierewirkungen

Toétungsverbot
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Mortalitat

sowie Individuenverluste und Mortalitat verursachen (z. B. Vege-
tationsbeseitigung, Baustelleneinrichtung).

Akustische und op-
tische Reize sowie
Erschitterungen

Akustische und visuelle Reize, sowie Erschitterungen oder Vib-
rationen, konnen Flucht- und Meidereaktionen auslosen und die
Habitatnutzung von Tieren verédndern, wodurch Fortpflanzungs-
und Ruhestétten aufgegeben und Tiere in ihren unbeweglichen
Entwicklungsformen (Eier, flug- und bewegungsunféhige Jung-
tiere) getotet werden kénnen.

Totungsverbot,
Verbot der Bescha-
digung

von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten,
Stérungsverbot

Anlagebedingte Wirkfaktoren (dauerhaft)

Direkte  Veréande-
rung der Habitat-
struktur / Nutzung

Der Lebensraum fir Arten, die auf Acker-/Weidehabitate ange-
wiesen sind, verschwindet. AuBerdem tritt eine Verdnderung der
abiotischen Standortfaktoren ein, sodass es zu einer Verande-
rung des Lebensraums kommt (beispielsweise durch Verschat-
tung der Module, Verdnderung des Mikroklimas sowie des Was-
serhaushaltes).

Verbot der Bescha-
digung von Fort-
pflanzungs- und Ru-
hestatten

Barriere- oder Fal-
lenwirkung / Morta-
litat

Durch die Einzaunung kénnen Barriereeffekte fir einzelne Arten-
entstehen, die Wanderungsbewegungen und Austauschbezie-
hungen zwischen Populationen beeintrachtigen. Von den Modu-
len reflektierendes UV-Licht kann bestimmte Wasserinsekten
(Wasserkafer-, Wasserwanzenarten) anlocken, da diese die glat-
ten, reflektierenden Moduloberflachen mit einer Wasseroberfla-
che verwechseln (Horvath et al., 2010; Fritz et al., 2020). Verlet-
zungen durch Aufprall oder Verbrennungen kénnen nicht ausge-
schlossen werden (HERDEN et al. 2009, ARGE MONITORING PV-AN-
LAGEN 2007). Fur Flederméuse ist eine Verwechslung von hori-
zontal angeordneten Modulflachen mit Wasserflachen sowie von
vertikal angeordneten Modulflachen mit offenen Flugwegen und
eine daraus resultierende Kollision mit Modulen ebenfalls nicht
auszuschlieBen (GREIF et al. 2017, TAYLOR et al. 2019). Fleder-
mé&use werden allerdings bisher generell nicht im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung bei PV-Anlagen bericksichtigt,
da keine validen Ergebnisse in Bezug auf die Auswirkungen von
PV-Anlagen auf Fledermause vorliegen.

Stérungsverbot, To-
tungsverbot

Optische Reize

Visuell wahrnehmbare Reize, z. B. Verédnderung der Strukturen
(z. B. durch Solarmodule), kénnen Stérwirkungen bis hin zu
Flucht- und Meidereaktionen auslésen und die Habitatnutzung
von Tieren im betroffenen Raum verandern.

Stérungsverbot

Betriebsbedingte Wirkfaktoren (dauerhaft)

Mortalitat

Absichtliche oder unabsichtliche Tétung von Tieren im Rahmen
bestimmter Formen der Nutzungsausibung (z. B. Grinland-
pflege).

Totungsverbot

Akustische und op-
tische Reize

Durch die Nutzung kénnen akustische und optische Reize (z.B.
Bewegungen, Reflektionen und Gerdusche) zu einer Beeintrach-
tigung von Tieren oder deren Habitate flihren.

Stérungsverbot

4. Datengrundlage / Methoden

Die Vorgehensweise bei der artenschutzrechtlichen Bearbeitung richtet sich nach LBV (2016).
Erganzend zum LBV (2016) wird fur Fledermause LBV (2020) und fir die Haselmaus LLUR

(2018) herangezogen.

Zur Prufung der artenschutzrechtlich

relevanten Arten wurde die Datenlage von
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Tierartenvorkommen im Untersuchungsgebiet anhand allgemeiner Fachveroffentlichungen
zur Verbreitung einzelner Arten abgeglichen. Hierfir wurde nachfolgend genannte Literatur

verwendet (siehe auch Anlagen | und Il):

Pflanzen: LLUR (2019d): Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Rdume Schleswig-Holstein. Erhaltungszustand der Lebens-
raumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie Ergebnisse in
Schleswig-Holstein fiir den Berichtszeitraum 2013-2018 Er-
haltungszustand: Einzelparameter und Gesamtzustand -
Moose / Hohere Pflanzen.

Saugetiere: BfN (2024): Wolfsvorkommen in Deutschland im Monitoringjahr
2023/2024. Online abrufbar unter:
https://www.bfn.de/sites/default/files/2024-
11/2023_24%20Wolf_vorkommen_pac.pdf [zuletzt einge-
sehen am 04.08.2025]

DBBW (2024): Wolfsterritorien in Deutschland im Monitoringjahr
2020/2021. Online abrufbar unter: https://data.dbb-
wolf.de/coords/GMapRudelPublic.php [zuletzt abgerufen
am 18.09.2025]

FOAG (2019): Monitoring ausgewahlter Tierarten in Schleswig-Hol-
stein. Jahresbericht 2019. In Kooperation mit dem Ministe-
rium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und
Digitalisierung (MELUND)

LLUR (2019a): Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Réume Schleswig-Holstein. Erhaltungszustand der Lebens-
raumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie Ergebnisse in
Schleswig-Holstein flir den Berichtszeitraum 2013-2018 Er-
haltungszustand: Einzelparameter und Gesamtzustand -
Saugetiere.

Amphibien und Reptilien: FOAG (2019): Monitoring ausgewahlter Tierarten in Schleswig-Hol-
stein. Jahresbericht 2019. In Kooperation mit dem Ministe-
rium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und
Digitalisierung (MELUND)

LLUR (2019b): Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Réume Schleswig-Holstein. Erhaltungszustand der Lebens-
raumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie Ergebnisse in
Schleswig-Holstein fiir den Berichtszeitraum 2013-2018 Er-
haltungszustand: Einzelparameter und Gesamtzustand -
Ampbhibien, Reptilien.

11Europaische Vogelarten: Koopr & BERNDT (2014): Vogelwelt Schleswig-Holsteins, Band. 7.
Zweiter Brutvogelatlas. Wachholtz Verlag, Neuminster.
504 S.

Insekten: FOAG (2019): Monitoring ausgewahlter Tierarten in Schleswig-Hol-

stein. Jahresbericht 2019. In Kooperation mit dem Ministe-
rium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und
Digitalisierung (MELUND)

LLUR (2019c¢): Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Réume Schleswig-Holstein. Erhaltungszustand der Lebens-
raumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie Ergebnisse in
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Schleswig-Holstein fiir den Berichtszeitraum 2013-2018 Er-
haltungszustand: Einzelparameter und Gesamtzustand -Ka-
fer, Libellen, Schmetterlinge.

Fische und Rundmauler: BFN (0.J.): Acipenser oxyrinchus - Baltischer Stér. Online abrufbar
unter:  https://www.bfn.de/artenportraits/acipenser-oxy-
rinchus [zuletzt geprift am 09.06.2022]

BFN (0.J.): Coregonus oxyrinchus — Schnépel. Online abrufbar unter:
https://www.bfn.de/artenportraits/coregonus-oxyrinchus
[zuletzt geprift am 09.06.2022]

Weichtiere: WIESE (1991): Atlas der Land- und SuBwassermollusken in Schles-
wig-Holstein. — 251 S., Kiel (Landesamt fir Naturschutz
und Landschaftspflege Schleswig-Holstein). [online:
www.mollbase.de]

WIESE (2002): Unio crassus crassus [online: http://www.moll-
base.de/sh/unionidae/unio_crassus_neu.htm]

Es erfolgte zudem eine Datenabfrage beim LfU (28.08.2024). Bei der Auswertung dieser wer-
den die Daten der letzten 10 Jahre berlcksichtigt. Diese ergab keine Vorkommen innerhalb

des Vorhabengebietes.

Im Rahmen einer Planungsraumanalyse erfolgte eine Gelandebegehung zur Erfassung der
Habitatstrukturen (Lebensraumausstattungen) am 19.03.2025. Der Untersuchungsbereich
umfasst das Vorhabengebiet sowie den unmittelbaren Wirkbereich des Vorhabens in Bezug
auf die jeweilige Art. Potenziell geeignete Habitatstrukturen wurden - soweit moglich - nach
artspezifischen Spuren (Kotspuren, Nester, FraBB3spuren) abgesucht. Hierzu wurde das ge-
samte Vorhabengebiet begutachtet. Zudem wurden die im Vorhabengebiet betroffenen
B&ume ab einem Durchmesser von 0,2 m auf das Vorhandensein von Héhlen untersucht (vgl.
Anhang IV). Eine Ausnahme bilden solitar stehende Gehdlze, diese wurden auch bei gerin-
gerem Durchmesser aufgenommen. Die Baume wurden sowohl in Stammnahe als auch aus
einiger Entfernung unter Zuhilfenahme eines Fernglases betrachtet, um das Vorhandensein
von Nestern, Totholz, von Rissen und Spalten in / hinter der Rinde, von Hohlen, bzw. von
Hohlen, die sich noch in Entwicklung befinden, zu beurteilen. Bei einer Hohlenbaumkartie-
rung muss stets davon ausgegangen werden, dass nur ein Bruchteil der Hohlen tatsachlich
gefunden wird (vgl. ALBRECHT et al. 2014). Die Erfassung der Habitatstrukturen dient in Kom-
bination mit der Datenlage zu bekannten Tierartenvorkommen der Auswahl der im Untersu-

chungsgebiet zu erwartenden planungsrelevanten Arten.

Im Rahmen der Relevanzpriifung werden die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH- Richtlinie und der europaischen Vogelarten ermittelt, die aufgrund ihrer Verbreitung

sowie der vorhandenen Habitatausstattung im unmittelbaren Wirkbereich des Vorhabens
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potenziell vorkommen kénnen. AnschlieBend wird tberpriift, ob ein vorhabenbezogener Ein-
griff in artspezifisch relevante Strukturen erfolgen soll, und ob somit diese Arten oder Arten-

gruppen unmittelbar oder mittelbar vom Vorhaben betroffen sein knnen.

4.1 Amphibien

Auf eine gezielte Erfassung von Amphibien sowie potenzieller Laichgewasser im Umkreis von
1.000 m wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (UNB Plon, Herr Von-
derlage, 02.10.2024) verzichtet. Im unmittelbaren Umfeld des Plangebiets befinden sich
hauptsachlich Graben ohne regelmaBige Wasserfiihrung, die als potenzielle Laichhabitate fur
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie weniger geeignet sind. Lediglich der Graben nord-
westlich des Vorhabengebietes fihrt deutlich mehr Wasser, allerdings ist auch dieser auf
Grund starker Eutrophierung nicht als Laichhabitat geeignet. Eine potenzielle Durchwande-

rung kann nicht beurteilt werden.

4.2 Europaische Vogelarten

Die Erfassungen von europaischen Brutvogeln fanden im Frihjahr und Sommer 2025 statt
und umfassten das gesamte Vorhabengebiet und dessen Randgebiete. Européische Brutvo-
gelarten wurden durch Sichtbeobachtung und Verhéren (und ggf. Klangatrappen) an acht
Erfassungsterminen punktgenau im Untersuchungsgebiet aufgenommen. Funf Erfassungs-
termine fanden in den Morgenstunden, d.h. mit Beginn kurz vor Sonnenaufgang statt. Drei
weitere Erfassungstermine erfolgten in der Ddmmerung bzw. nachts. Letzterer dient insbe-

sondere der Kartierung von Rallen und Eulen.

Als Methodik wurde eine Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) gewahlt.

Dies bedeutet, dass grundsatzlich alle Brutvogel auf Artniveau erfasst wurden. Mithilfe der
Brutzeitcodes nach SUDBECK et al. (2005) wurden sitzende, vorbeifliegende, singende oder
futtertragende Vogel mit ihren unterschiedlichen Verhaltensweisen notiert. Hierbei wurden
alle Vogel im sicht- und horbaren Bereich, bis zu einem Umkreis von max. 100 m um das
Vorhabengebiet, erfasst. Dabei ist der horbare Bereich von der jeweiligen Art abhangig.
Hierzu wurde das Vorhabengebiet langsam und systematisch begangen. Oft ist vor Ort nicht
sofort feststellbar, ob ein Vogel im Gebiet britet, nur rastet oder Futter sucht. Daher wurden
nicht nur revieranzeigende Vogel, sondern alle anwesenden Végel dokumentiert, sodass am
Ende der Erfassungsreihe eine Einteilung in Brutvogel und Nahrungsgast / Durchzigler er-

folgte.

—
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Gemal LBV (2016) werden fur Arten, die einer Gildenbetrachtung bedirfen, keine Reviere
abgebildet. Fir die lbrigen Vogelarten werden Reviere anhand der sich abzeichnenden
gruppierten Erfassungen abgegrenzt. Hier bilden die duBeren Erfassungspunkte den Revier-
rand. In der Regel ist davon auszugehen, dass die festgestellten Reviere nicht den tatsachli-
chen Revieren, bestehend aus Brut- und Nahrungshabitat, entsprechen, vielmehr entspre-
chen die abgebildeten Reviere in ihrer Ausdehnung der MinimalgréBe. Bei den Kartierungen
werden in der Regel nur die Erfassungen beriicksichtigt, die innerhalb der artspezifischen
Wertungsgrenze nach SUDBECK et al. (2005) liegen. Eine Ausnahme kann vorliegen, wenn
auBerhalb der Wertungsgrenze beispielsweise ein C-Nachweis gelingt und die Art vorher gar
nicht erfasst wurde, d.h. es kann ausgeschlossen werden, dass es sich um eine Folgebrut
handelt. Reviere werden nur bei einem Brutverdacht (Brutzeitcode B) oder einem Brutnach-
weis (Brutzeitcode C) angegeben und als gleichrangig in der Konfliktbewertung betrachtet.
AnschlieBend wird Uberprift, ob die Reviere innerhalb (dies kann sowohl im Vorhabengebiet
als auch im Randbereich sein) oder auBerhalb des artspezifischen Wirkbereich des Vorhabens
liegen. Als Hilfe dienen die Angaben zu Larmempfindlichkeit, Effektdistanz und Fluchtdistanz
nach GARNIEL & MIERWALD (2010) unter Beachtung von landschaftlichen Strukturen und per-
sonlichen Erfahrungen. Sofern ein Revier innerhalb des artspezifischen Wirkbereiches des
Vorhabens liegt, besteht artenschutzrechtliche Relevanz. Arten, fir die kein Brutverdacht
oder Brutnachweis erbracht werden konnte, wurden als Brutzeitfeststellung (Brutzeitcode A)

erfasst.

Die Witterungsverhaltnisse an den Erfassungstagen sind der Tabelle 2 und Tabelle 3 zu ent-

nehmen.

Die haufigen Vogelarten werden gemal3 LBV (2016) (vgl. Anlage 1: Artengruppen der euro-
paischen Vogelarten (Gilden)) in der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (Kapitel 6) in Gil-
den (Vogelarten mit dhnlichen Habitatanspriichen) zusammengefasst und als solche betrach-
tet. DarlUber hinaus werden einzelne Arten, die auf der Roten Liste der Brutvogel von Schles-
wig-Holstein als gefdhrdet eingestuft wurden, Koloniebriter sind oder ungefahrdet, aber be-
sondere Anspriiche an ihr Habitat stellen und raumlich ungleich verbreitet sind, in der arten-

schutzrechtlichen Konfliktanalyse einzeln betrachtet.

Dies betrifft beispielsweise die Feldlerche, welche im Offenland auf dem Boden briitet. Hier-
durch kann es insbesondere auf Ackern, aber auch auf intensivem Griinland aufgrund der

regelméBigen Bewirtschaftung und Folge dessen der Zerstérung von Gelegen, zu nicht

—m
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unerheblichen Revierverschiebungen kommen. Diese Revierverschiebungen erschweren die
spatere Revierabgrenzungen und fihren haufig zu Doppelzahlungen. Wahrend Doppelzah-
lungen aufgrund von Revierverschiebungen zwischen der ersten und den Folgebruten durch
Anwendung der Wertungsgrenzen nach SUDBECK et al. 2005 minimiert werden kénnen, ge-

lingt dies bei Revierverschiebungen innerhalb der Wertungsgrenzen nicht immer.

Tabelle 2: Witterungsverhaltnisse zu Sonnenaufgang an der fir die spezifischen Werte néchstgelegenen
Wetterstation (Daten aus dem Climate Data Center (CDC) des Deutschen Wetterdienstes) fir die
Brutvogelkartierungen in den frihen Morgenstunden

Wetterstation 18.03.2025 02.04.2025 | 23.04.2025 | 29.05.2025 | 29.06.2025
Kiel-Holtenau 06:22 Uhr 06:45 Uhr 05:55 Uhr 04:50 Uhr 04:44 Uhr
Temperatur 1,3°C 4,6 °C 8,4 °C 9,6 °C 19,1 °C
Niederschlag 0 mm 0 mm 0 mm 0 mm 0 mm
Bedeckungsgrad 5 Achtel 8 Achtel 8 Achtel 6 Achtel 8 Achtel
Windgeschwindigkeit 2,4 m/sec 5,9 m/sec 0,9 m/sec 2,1 m/sec 4,4 m/sec
Windrichtung Osten Westen Westen Osten Osten

Tabelle 3: Witterungsverhéltnisse zu Sonnenuntergang an der fur die spezifischen Werte néchstgelegenen
Wetterstation (Daten aus dem Climate Data Center (CDC) des Deutschen Wetterdienstes) fir die
Brutvogelkartierungen in der Nacht

Wetterstation 17.03.2025 14.04.2025 02.06.2025
Kiel-Holtenau 18:27 Uhr 20:21 Uhr 21:45 Uhr
Temperatur 1,5°C 9,4 °C 11,7 °C
Niederschlag 0 mm 0 mm 0 mm
Bedeckungsgrad 8 Achtel 4 Achtel 0 Achtel
Windgeschwindigkeit 0,2 m/sec 3,1 m/sec 3,3 m/sec
Windrichtung Nordwesten | Sidwesten Nordosten

5. Ergebnisse

5.1 Planungsraumanalyse

Das Vorhabengebiet besteht aus drei, von Westen nach Osten, aneinandergrenzenden, land-
wirtschaftlich genutzten Flachen, die sich nordwestlich des Ortskerns von Stakendorf befin-
den. Das Vorhabengebiet ist Teil eines landlichen Umfelds, das durch eine abwechslungsrei-
che Mischung aus Feldern, Gehdlzstrukturen, Gewassern und vereinzelten Siedlungen ge-

pragt ist.
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Im Norden, Westen und Siiden wird das Gebiet von Knicks und Gewéassern begrenzt, wah-
rend die anderen Grenzen hauptsachlich durch angrenzende landwirtschaftliche Flachen und
zusatzliche Gehdlzstrukturen definiert werden. Innerhalb des Vorhabengebiets gibt es keine
kinstlichen Lichtquellen, und auch die wenigen umliegenden StraBBen verursachen auf Grund

der Abschirmung durch Begleitgriin keine nennenswerten Lichtemissionen.

In diesem Untersuchungsgebiet finden sich verschiedene Habitatstrukturen, darunter Gewas-
ser, Geholzstrukturen und landwirtschaftlich genutzte Flachen. Diese Strukturen werden im

Folgenden naher erlautert.

Gewasser

Auf den landwirtschaftlichen Flachen innerhalb des Plangeltungsbereichs befinden sich keine
Gewasser. In den das Vorhabengebiet eingrenzenden Knicks befinden sich jedoch zwei Gra-
ben, Graben A (vgl. Abbildung 5, Abbildung 6, Abbildung 7) und Graben E (vgl. Abbildung
8). Beide weisen auf Grund der ausgepréagten Beschattung und unregelméaBigen Wasserfiih-
rung, sowie starker Eutrophierung keine Eignung fiir in Anhang IV gelisteten Amphibienarten
auf. Sidéstlich des Plangebietes befindet sich direkt an den Graben E anschlieBend ein Klein-
gewasser (vgl. Abbildung 9, Abbildung 10), welches ebenfalls aufgrund von Verschattung

keine Eignung flr im Raum erwartbare FFH Anhang IV Amphibienarten aufweist.

Die das Vorhabengebiet umgebenden landwirtschaftlichen Flachen sind durch Knicks und

Grében zerteilt und es befinden sich einige Kleingewasser auf den Flachen.

—
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Abbildung 5: Graben A an der n('jrdlilchen
Plangebietsgrenze (Foto: Planungsbiro ALSE,
19.03.2025)

1R BRI DK
Abbildung 7:
ALSE, 24.04.2025)

Abbildung 6: Graben A an der nordwestlichen
Plangebietsgrenze (Foto: Planungsbiro ALSE,
19.03.2025)

ALSE, 24.04.2025)
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* 308 i . =5 N ' e ~t i o
Abbildung 9: Gewasser Nr. 28 (Foto: Abbildung 10: Gewasser Nr. 28 (Foto:
Planungsbiro ALSE, 24.04.2025) Planungsbiro ALSE, 24.04.2025

Geholzstrukturen

(siehe auch Anhang |: Gehdlzkarte und Anhang II: Ergebnistabelle Gehdlze)

Das Vorhabengebiet weist im Randbereich ein Gehdlzvorkommen mit geeigneten Habi-
tatstrukturen fir Kleinlebewesen, Végel und Fledermause auf. Im Folgenden werden die un-
terschiedlichen Strukturen genauer beschrieben und bildlich dargestellt. Eine detaillierte

Ubersicht {iber die Gehdlzstrukturen lasst sich aus dem Anhang | und Il entnehmen.

Im nordwestlichen, westlichen und sudlichen Randbereich werden die Vorhabenflachen
durch Knicks aus iberwiegend Weide (Salix spec.) und Stieleiche (Quercus robur) mit einem
Unterwuchs aus Hasel (Corylus spec.), Schwarzdorn (Prunus spinosa) und Holunder (Sam-
bucus nigra) begrenzt (vgl. Abbildung 11, Abbildung 12, Abbildung 13). Im Norden wird die
Flache durch Begleitgriin vorrangig bestehend aus Schwarzerle (Alnus glatinosa), Brombeere
(Rubus spec.), Feldahorn (Acer campestre) und Weide (Salix spec.) begrenzt (vgl. Abbildung

14). Im Osten wird die Flache durch eine alleinstehende Stieleiche (Quercus robur) begrenzt.

Einige der Baume im Randbereich weisen Totholzstrukturen und Strukturen mit Hohlenent-

wicklungspotential auf (unter anderem Baum Nr. 1, 2, 3, 8, 13, 14). Die Stieleiche im Osten
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(Gehdlz Nr. 18) verfugt Uber Totholzstrukturen und eine Hohle und erfillt somit die Kriterien

eines Habitatbaums (vgl. Abbildung 15).

Insgesamt sind die Gehdlzbereiche, insbesondere die Knicks, im Untersuchungsgebiet als
strukturarm zu bewerten. Es sind nur wenige Strukturen wie Totholz, Hohlen und Spalten
vorhanden, die potenzielle Lebensrdume fiir Kleinlebewesen, Végel und Fledermause bieten.
Fir Fledermause bietet lediglich ein Baum (Baum Nr. 18) (vgl. Abbildung 15) potenziell ge-

eignete Strukturen fir Tagesverstecke.

Abbildung  11:  Knick an nord-westlicher Abbildung 12: Knick an  westlicher
Plangebietsgrenze  (Gehdlzgruppe C) (Foto: Plangebietsgrenze (Gehélzgruppe D) (Foto:
Planungsbiro ALSE, 19.03.2025) Planungsburo ALSE, 19.03.2025)
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Abbldung 13:Knick an stdlicher Plangebietsgrenze Abbildung 14: Begleitgriin an der nérdlichen
(Gehdlzgruppe F) (Foto: Planungsbiro ALSE, Plangebietsgrenze (Gehélzgruppe A) (Foto:
19.03.2025) Planungsbiro ALSE, 19.03.2025)

Abbildung 15: Stieleiche/Gehélz  Nr.18 mit
Totholzstrukturen und Hohle, Habitatbaum (Foto:
Planungsbiro ALSE, 19.03.2025)
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Landwirtschaftlich genutzte Flachen

Das Vorhabengebiet umfasst drei aneinandergrenzende Ackerflachen (vgl. Abbildung 16) zu
unterschiedlichen Anteilen. Die westliche Flache war zuletzt mit Ackerbohnen bestellt, die
mittlere Flache mit Getreide und auf der 6stlichen Flache wurde Gerste angebaut. Auch in

der Umgebung des Vorhabengebiets befinden sich Ackerflachen.

Abbildung 24: Ubersicht des Plangebietes, Blick in nord-westliche Richtung. Westliche Fliche bestellt mit
Ackerbohnen, mittlere Flache mit Getreide und &stliche Flache mit Gerste (Foto: Planungsbiro ALSE
24.04.2025)
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5.2 Relevanzpriifung

Im Rahmen der Relevanzpriifung (vgl. Tabelle 4 und Tabelle 5) werden die Tier- und Pflan-
zenarten des Anhangs IV der FFH- Richtlinie und der européischen Vogelarten ermittelt, die
aufgrund ihrer Verbreitung sowie der vorhandenen Habitatausstattung (vgl. Kapitel 5.1 Pla-
nungsraumanalyse) im unmittelbaren Wirkbereich des Vorhabens potenziell vorkommen kén-
nen. AnschlieBend wird Uberprift, ob ein vorhabenbezogener Eingriff in artspezifisch rele-
vante Strukturen erfolgen soll und ob somit diese Arten oder Artengruppen unmittelbar oder

mittelbar vom Vorhaben betroffen sein konnen.

Tabelle 4: Relevanzanalyse der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Pflanzen

Froschkraut
Luronium natans

Kriechender Scheiberich
Apium repens

Schierlings-Wasserfen-
chel
Oenanthe conioides

Saugetiere

Schweinswal
Phocoena phocoena

Biber
Castor fiber

Fischotter

+ - - -
Lutra lutra

Haselmaus +

Muscardinus avel- Die Knickstrukturen und tbrigen Gehdlzbe-

+ sténde im Vorhabengebiet und dessen direk- - -

ter Umgebung kénnen als Lebensraum fir die
Haselmaus dienen.

lanarius

Waldbirkenmaus
Sicista betulina

Wolf - + - -

. Planungsbiiro ALSE -25-



VB-Plan Nr. 7, Gemeinde Stakendorf (PV-FFA)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Canis lupus

Es ist davon auszugehen, dass Wélfe sich nicht
fur langere Zeit in stark von Menschen beein-
flussten Bereichen aufhalten. Méglich sind
aber Wanderbewegungen in der Nahe des
Vorhabengebiets.

Fledermause (alle Arten)

Breitfligelfledermaus
Eptesicus serotinus

+
Eine Nutzung geeigneter Strukturen als Flug-

_kkkkk
route sowie eine Nutzung des Vorhabenge-
bietes als Jagdgebiet ist nicht auszuschlieBen.
Bechsteinfledermaus -
Myotis bechsteinii Es liegen keine geeigneten Lebensraumbedin- Skl
gungen im Vorhabengebiet vor
GroBe Bartfledermaus -
Myotis brandtii Es liegen keine geeigneten Lebensraumbedin- Skl
gungen im Vorhabengebiet vor
Teichfledermaus -
Myotis dasycneme Es liegen keine geeigneten Lebensraumbedin-
gungen im Vorhabengebiet vor. Lediglich die ik
umliegenden Knicks kénnen als Leitstruktur
fungieren
Wasserfledermaus +
Myotis daubentonii Es liegen keine geeigneten Lebensraumbedin-
gungen im Vorhabengebiet vor. Eine Nutzung SHRARK
geeigneter Strukturen als Flugroute ist nicht
auszuschlieBen.
Grof3es Mausohr
Myotis myotis ) )
Kleine Bartfledermaus
Myotis mystacinus ) )
Fransenfledermaus +
Myotis nattereri Es liegen keine geeigneten Lebensraumbedin-
gungen im Vorhabengebiet vor. Eine Nutzung Skl
geeigneter Strukturen als Flugroute ist nicht
auszuschlieBen.
Kleinabendsegler
Nyctalus leisleri ) )
GroBer Abendsegler +
Nyctalus noctula Es liegen keine geeigneten Lebensraumbedin-
gungen im Vorhabengebiet vor. Eine Nutzung .
geeigneter Strukturen als Flugroute sowie
eine Nutzung des Vorhabengebietes als Jagd-
gebiet ist nicht auszuschlieen.
Rauhautfledermaus +
Pipistrellus nathusii Eine Nutzung geeigneter Strukturen als Flug- J—
route sowie eine Nutzung des Vorhabenge-
bietes als Jagdgebiet ist nicht auszuschlieBen.
Zwergfledermaus +
Pipistrellus pipistrellus Eine Nutzung geeigneter Strukturen als Flug- R
route sowie eine Nutzung des Vorhabenge-
bietes als Jagdgebiet ist nicht auszuschlieBen.
Muckenfledermaus -
Pipistre[lus pygmaeus Eine Nutzung geeigneter Strukturen als Flug- J——
route sowie eine Nutzung des Vorhabenge-
bietes als Jagdgebiet ist nicht auszuschlieBen
—
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Braunes Langohr

+

Plecotus auritus Eine Nutzung geeigneter Strukturen als Flug- i
route ist nicht auszuschlieBen.
Zweifarbfledermaus
Vespertilio murinus ) )
Amphibien
Kammmolch Wird nach Riicksprache mit der UNB nicht be-
Triturus cristatus wertet.
Kleiner Wasserfrosch
Rana lessona Wird nach Riicksprache mit der UNB nicht be-
wertet.
Knoblauchkréte
Pelobates fuscus Wird nach Ricksprache mit der UNB nicht be-
wertet.
Kreuzkrote Wird nach Riicksprache mit der UNB nicht be-
Bufo calamita wertet.
Laubfrosch Wird nach Riicksprache mit der UNB nicht be-
Hyla arborea wertet.
Moorfrosch Wird nach Riicksprache mit der UNB nicht be-
Rana arvalis wertet.
Rotbauchunke Wird nach Riicksprache mit der UNB nicht be-
Bombina bombina wertet.
Wechselkrote Wird nach Riicksprache mit der UNB nicht be-
Bufo viridis wertet.
Reptilien
Schlingnatter
Coronella austriaca ) i
Zauneidechse -
Lacerta agilis Die innerhalb des Plangebietes vorhandenen
Randstrukturen weisen eine unzureichende
Strukturvielfalt auf, sodass ein Vorkommen un- -
wahrscheinlich ist. AuBerdem sind in der Um-
gebung keine geeigneten Primarhabitate be-
kannt.
Fische
Atlantischer Stor
Acipenser sturio ) )
Ostseeschnapel
Coregonus maraena i i
Schnapel
Coregonus oxyrhynchus ) )
Insekten
Eremit +
Osmoderma eremita Eine Nutzung der alteren Baume im Randbe-
reich als Lebensraum ist nicht auszuschlieBen. -
Diese sind vom Vorhaben jedoch nicht betrof-
fen.
Heldbock
Cerambyx cerdo ) )
Schmalb. Breitflugel-
Tauchkafer - -
Graphoderus bilineatus
-
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Asiatische Keiljungfer
Gomphus flavipes

GrofB3e Moosjungfer -

Leucorrhinia pectoralis Es befinden sich keine geeigneten Gewésser

+ (offene Wasserflachen mit unterschiedlichen - -

Strukturen bei einem mittleren Nahrstoffgeh-
alt) im Vorhabengebiet.

Grine Flussjungfer
Ophiogomphus cecilia

Griine Mosaikjungfer -

Aeshna viridis Im Vorhabengebiet sind keine mit dichten Be-

+ standen der Wasserpflanze Krebsschere be- - -

wachsenen und dadurch fir die Griine Moos-
jungfer geeigneten Gewasser vorhanden.

Zierliche Moosjungfer
Leucorrhinia caudalis

Ostliche Moosjungfer
Leucorrhinia albifrons

Sibirische Winterlibelle
Sympecma paedisca

Nachtkerzenschwarmer -
Proserpinus proserpina + Die landwirtschaftlichen Flachen im Vorhaben- - -
gebiet bieten keinen geeigneten Lebensraum.

Goldener Scheckenfal-
ter - - - -
Euphydryas aurinia

Weichtiere

Kleine FluBmuschel -
Unio crassus + Im Vorhabengebiet sind keine klaren, sauer- - -
stoffreichen FlieBgewésser vorhanden.

Zierliche Tellerschnecke -

Anisus vorticulus + Im Vorhabengebiet sind keine sauberen, kla-
ren, sauerstoff- und kalkreichen Stillgewasser
vorhanden.
Legende:

*

artspezifisches Verbreitungsgebiet in SH siehe Anlage 1

+ | = Lage innerhalb der bekannten Vorkommenskulisse oder angrenzend zu dieser

- | = Lage auBerhalb der bekannten Vorkommenskulisse

*k Art- /bzw. gruppenspezifische Lebensraumanspriiche siehe Anlage 1

+ | =im Untersuchungsbereich (Vorhabengebiet + Wirkbereich des Vorhabens) sind geeig-
nete Lebensraumstrukturen fur diese Art / -gruppe vorhanden

- | = im Untersuchungsbereich (Vorhabengebiet + Wirkbereich des Vorhabens) bestehen
keine geeigneten Lebensraumstrukturen fir diese Art / -gruppe

ok vorhabenbezogener Eingriff in artspezifisch relevante Strukturen

+ | =ist gegeben

- | =ist nicht gegeben

fakaialel artenschutzrechtliche Relevanz

+ | = es besteht eine artenschutzrechtliche Relevanz

- | = es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz

*kkkk

Fledermé&use werden bisher generell nicht im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung bei
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PV-Anlagen beriicksichtigt, da keine validen Ergebnisse in Bezug auf die Auswirkungen von PV-
Anlagen auf Fledermause vorliegen.

Die Lage des Vorhabengebietes in Bezug zu artspezifischen Verbreitungsgebieten spielt zur
Beurteilung der Relevanz von européischen Vogelarten zunachst keine Rolle, da die Betrach-
tung auf Gilden-/bzw. Gruppenniveau erfolgt. Ergibt die anschlieBende Bestands- und Raum-
nutzungserfassung ein (mogliches) Vorkommen von Arten, die einer Einzelfallbetrachtung
nach LBV (2016) bedirfen, so werden diese im Rahmen der Konfliktanalyse (Kapitel 6) ent-
sprechend behandelt.

Tabelle 5: Relevanzanalyse der européischen Vogelarten

Brutvogel
Bodennah britende +
Végel der Gras- und In den Geholzstrukturen und Randbereichen zu Offenfla- "
Staudenfluren chen kénnen bodennah briitende Végel wie z. B. die He-
ckenbraunelle geeignete Brutplatzstrukturen finden.
Bodenbriter +
In den Gehdlzstrukturen kénnen Bodenbriter wie z. B.
das Rotkehlchen geeignete Brutplatzstrukturen finden. A
Die landwirtschaftlichen Flachen eignen sich als Brutplatz
fur z. B. die Feldlerche.
Binnengewasserbriter -
(inkl. Rohricht) Es fehlen geeignete Brutplatzstrukturen im Vorhabenge- -
biet.
Gehdlzfreibriter (inkl. +
geschlossene Nester, In den Gehdlzstrukturen befinden sich geeignete Brut- +
z.B. Beutelmeise) platzstrukturen, wie z. B. fur den Zilpzalp.
Geholzhohlenbriter +
Im Bereich der siidlichen Gehélze befinden sich geeig- +
nete Brutplatzstrukturen, wie z. B. fir der Star.
Bodenhd&hlenbriter - i
Es fehlen geeignete Brutplatzstrukturen.
Nischenbriter +
Geeignete Strukturen sind in einigen Gehdlzen, z. B. fur +
den Zaunkénig vorhanden.
Felsbruter -
Es fehlen geeignete Brutplatzstrukturen im Vorhabenge- -
biet.
Brutvégel menschli- -
cher Bauten Es sind keine Gebaude im Vorhabengebiet vorhanden. i
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einschlieBlich Gitter-

masten und
Flachdacher

Gast- und Rastvogel

Gastvogel

+

Gastvogel (Uberwinterungsgaste, Nahrungsgaste) kon-
nen zeitweise, insbesondere zur Nahrungssuche, im
Vorhabengebiet vorkommen. Aufgrund ihrer Flexibilitat
und Mobilitat bildet das Vorhabengebiet nur einen Teil-
bereich ihres Nahrungsraumes ab. Fir Greifvogel ist le-
diglich eine eingeschrankte Nutzbarkeit gegeben, da
Agrarflachen i.d.R. nach der Ernte kaum Vorkommen an
Beutetieren aufweisen. Auch im bestellten Zustand ist
die Nutzpflanzenhdhe zu hoch, als dass Greifvégel Beute
erkennen und schlagen kénnen (mit Ausnahme der Wei-
henvdgel).

Rastvogel

+

GemaB LLUR (2016) missen regelmaBig genutzte Rast-
plétze von landesweit bedeutsamen Vorkommen als Ru-
hestatten berlcksichtigt werden. Das Vorhabengebiet
liegt inmitten einer stark landwirtschaftlich gepragten
Kulisse. In nérdlicher und nordéstlicher Richtung in etwa
2 km Entfernung befinden sich Natura 2000-Gebiete mit
gréBeren Wasserflachen, die eine Eignung als Schlafplatz
aufweisen. Die Ackerflache im Vorhabengebiet kénnte
eine Funktion als Nahrungsflache besitzen (z.B. fiir Sing-
schwéane oder verschiedene Gansearten). Abhangig von
der jeweiligen Feldfrucht befinden sich zahlreiche Fla-
chen in der Umgebung, die mindestens eine gleichwer-
tige Qualitat als die Flachen im Vorhabengebiet aufwei-
sen und nadher an den Natura 2000-Gebieten gelegen
sind. Generell zeigen sich gemaB LLUR (2016) einzelne
Rastvogeltrupps zumeist flexibel und nutzen abwech-
selnd groBere Landstriche. Ein regelméBiges Vorkom-
men von 2 % des landesweiten Rastvogelbestands ist
nicht zu erwarten (vgl. LBV 2016).

Legende:

Art- /bzw. gruppenspezifische Lebensraumanspriiche siehe Anlage 2

+ = im Untersuchungsbereich sind geeignete Lebensraumstrukturen fir diese Art
/ -gruppe vorhanden

- = im Untersuchungsbereich bestehen keine geeigneten Lebensraumstrukturen
fur diese Art / -gruppe

*%

vorhabenbezogener Eingriff in artspezifisch relevante Strukturen

+ = ist gegeben

- = ist nicht gegeben

*k*k

artenschutzrechtliche Relevanz

+ | = es besteht eine artenschutzrechtliche Relevanz

- = es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz
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5.3 Bestands- und Raumnutzungserhebung

Fir die Arten, fur die eine artenschutzrechtliche Relevanz festgestellt wurde, erfolgten Be-
stands- und Raumnutzungserfassungen im Untersuchungsgebiet (Vorhabengebiet + Wirkbe-
reich). Sofern eine vollstandige Erfassung von potenziell im Untersuchungsgebiet vorkom-

menden und vom Vorhaben betroffenen Arten nicht mdglich ist, erfolgt eine (ergéanzende)

vertiefende Potenzialabschatzung nach dem worst-case-Ansatz. Anhand der Ergebnisse wird

beurteilt, ob fur die betreffende Art-/bzw. Artgruppe eine Priufung des Eintretens von Ver-

botstatbestanden nach § 44 BNatSchG durchzufihren ist.

5.3.1 Européische Vogelarten

5.3.1.1 Brutvogel

Brutvogel in der Umgebung (bis 3.000 m Entfernung vom Vorhabengebiet):

Die Abfrage beim LfU hat ergeben, dass fir das Vorhabengebiet keine Daten fir Brutvogel
verzeichnet sind. Auch innerhalb eines 3.000 m Radius um das Vorhabengebiet wurden keine

Brutvogel erfasst.

Ergebnisse der Brutvogelerfassungen

Insgesamt wurden im Rahmen der Erfassungen 13 Vogelarten als Brutvégel im Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Bei 4 festgestellten Arten liegt mindestens ein Revier innerhalb
des vorhabenbedingten Wirkbereiches. Eine dieser Arten bedarf, gemaB3 LBV (2016) einer
Einzelartbetrachtung im Rahmen der Konfliktanalyse — die Feldlerche (Kapitel 6.2). Innerhalb
des vorhabenbedingten Wirkbereiches der Feldlerche, wurden innerhalb des Vorhabenge-
bietes zentral, ostlich, slidwestlich und nordwestlich insgesamt 4 Reviere mit dem Brutzeit-
code B4 (wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht) erfasst (vgl. Tabelle 6). Die vier Reviere
befinden sich vollstdndig oder zumindest zum Teil innerhalb des geplanten Baubereiches.
Die Reviere von Feldlerchen befinden sich generell auf offenen Flachen mit weitgehend
freiem Horizont. Zu vertikalen Strukturen werden, abhéngig von der Héhe und der Ausdeh-
nung der Strukturen, Abstande von mindestens 50 m eingehalten (LANUV 2019, BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023). Die Feldlerche ist sowohl auf
der Roten Liste Deutschlands als auch auf der Roten Liste Schleswig-Holsteins als geféhrdet
gefihrt. Gemal LBV (2016) bedarf die Feldlerche im Rahmen der Konfliktanalyse (Kapitel 6.2)
einer Einzelfallbetrachtung.

Die verbleibenden 3 Arten gehdren zu den Gilden bodennah briitende Végel der Gras- und
Staudenfluren und Bodenbriter (vgl. Tabelle 6). Das Vorkommen der Arten innerhalb dieser

Gilden konzentriert sich auf den sudlichen Offenlandbereich des sudlichen

)
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Vorhabengebietes sowie die dort angrenzenden Gehdlzstrukturen. Hier briten innerhalb der
lichten und strukturarmen Vegetation des siidwestlichen und nérdlichen Knicks sowie dessen
dichten Unterwuchs die Goldammer sowie der Jagd-Fasan. Auf den offenen Griinflachen im
Suden und Stdosten des Vorhabengebietes befinden sich wahrscheinliche Brutvorkommen
der Wiesenschafstelze.

Mit Ausnahme der Feldlerche werden alle der im Wirkbereich des Vorhabens festgestellten
Arten auf der Roten Liste Deutschlands und Schleswig-Holsteins als ungefahrdet gefiihrt.
Nach GARNIER & MIERWALD (2010) besitzen die Goldammer und die Wiesenschafstelze eine
schwache Larmempfindlichkeit oder kein spezifisches Abstandsverhalten zu Larmquellen wie
StraBBen. Der Jagd-Fasan weist eine mittlere Empfindlichkeit gegeniiber Larm auf. Die Feld-
lerche ist als Sonderfall zu kategorisieren, da sie weniger eine Empfindlichkeit gegentiber

Larm, sondern wie oben beschrieben, gegeniiber optischen Stérungen aufweist.

Insbesondere die Gehdlz- und Ruderalstrukturen bieten durch Beeren, Samen und Insekten
Brutvégeln geeignete Nahrungsvorkommen und auch die landwirtschaftlichen Flachen kon-
nen je nach Jahreszeit, Bewirtschaftungsart und Feldfrucht Nahrung bieten. Diese Nahrungs-
vorkommen werden nicht nur von Végeln, die innerhalb des Plangebiets briten, genutzt,

sondern auch von den Brutvégeln im Randbereich.

Es besteht artenschutzrechtliche Relevanz fiir alle Brutreviere innerhalb des vorhabenbeding-

ten Wirkbereiches.

)
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Tabelle 6: Im Vorhabengebiet erfasste europaische Brutvogelarten
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Artname lateinischer Artname S e8| B |85 65l £= &8 £ 8 £ Bemerkungen/ Abbildung Revierlage
Bluthanfling* Carduelis cannabina b| 3 | * X 1
Buchfink? Fringilla coelebs b * X 2
Dorngrasmiicke'* Sylvia communis b * X 1
Feldlerche? Alauda arvensis b| 3 3 X Brutverdachtsvorkommen der Feldlerche (blau
- Brutzeitcode B4: wahrscheinliches briiten in-
nerhalb des Wirkbereichs)
4
Gelbspotter* Hippolais icterina b * X 1
Goldammer'24 Emberiza citrinella b * X 1
Heckenbraunelle'* Prunella modularis b * X 1
Jagd-Fasan? Phasianus colchicus b /0 X
Ménchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla b * x 2
Schafstelze (Wiesen-)? | Motacilla flava b * X 3

[
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Star®? Sturnus vulgaris bl 3 Vv X 1 Brutverdachtsvorkommen des Stars (grin —

Brutzeitcode B4: wahrscheinliches briiten inner-

halb des Wirkbereichs)

Zaunkénig'4’ Troglodytes troglody- | b . X 2
tes
Zilpzalp'2# Phylloscopus collybita | b * X 3
Artname™"= Gildenzugehérigkeit: ' = bodennah briitende Végel der Gras- und Staudenfluren,? = Bodenbriter, * = Binnengewasserbruter (inkl. Réhrichte),

4 = Geholzfreibruter, > = Gehdlzhdhlenbriiter, ¢ = Bodenhohlenbriter,” = Nischenbriter, 8 = Felsbriter, * = Brutvogel menschlicher Bauten einschlieBlich Gitter-
masten und Flachdacher (eine Gilde wird zugeordnet, wenn in LBV (2016) Anlage 1 fiir die spezifische Art ein Schwerpunktvorkommen oder ein regelmaBiges
Vorkommen festgesellt wurde, ausnahmsweise Vorkommen werden nicht berticksichtigt)

BNatSchG

s = streng geschiitzt, b = besonders geschiitzt gemal § 7 BNatSchG

Rote Liste Brutvogel DE

= Rote Liste Deutschland: RYSLAVY et al. (2020)

* = ungefdhrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefdhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht

Rote Liste Brutvégel SH

= Rote Liste Schleswig-Holstein: KIECKBUSCH et al. (2021)

* = ungefdhrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefdhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht

EU-VSchRL

I /11 /1l = aufgefihrt in Anhang | /Il / lll der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

Koloniebruter

Einteilung nach LBV 2016, Anlage 1

Einzelartbetrachtung

erfolgt nach LBV (2016) fur Koloniebriter; Arten die in der Roten Liste der Brutvogel SH als gefahrdet eingestuft wurden sowie
fur ungefahrdete Arten mit besonderen Habitatanspriichen und rdumlich ungleicher Verbreitung in SH (dies sind GroBBer Brach-
vogel, Rotschenkel)

Gildenbetrachtung

erflogt fir alle Arten fir die nach LBV (2016) keine Einzelartbetrachtung notwendig ist

Anz. Brutverdacht innerhalb
des Wirkbereiches

Brutverdacht(e) (nach SUDBECK ET AL. 2005, Brutzeitcode B) befindet sich im artspezifischen Wirkbereich des Vorhabens (dies
kann sowohl im Vorhabengebiet als auch im Randbereich sein), es besteht artenschutzrechtliche Relevanz

—-
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Anz. Brutnachweis inner-halb | Brutnachweis(e) (nach SUDBECK ET AL. 2005, Brutzeitcode C) befindet sich im artspezifischen Wirkbereich des Vorhabens (dies

des Wirkbereiches kann sowohl im Vorhabengebiet als auch im Randbereich sein), es besteht artenschutzrechtliche Relevanz

Anz. Brutverdacht auBerhalb Brutverdacht(e) (nach SUDBECK ET AL. 2005, Brutzeitcode B) befindet sich nicht im artspezifischen Wirkbereich des Vorhabens

des Wirkbereiches

Anz. Brutnachweis auBBerhalb | Brutnachweis(e) (nach SUDBECK ET AL. 2005, Brutzeitcode C) befindet sich nicht im artspezifischen Wirkbereich des Vorhabens

des Wirkbereiches

Bemerkungen hier werden beispielsweise Beobachtungen von besonderen Verhaltensweisen oder Neststandorten angegeben, auBerdem wer-
den fir alle Arten, die einer Einzelartbetrachtung bedirfen die erfassten Reviere abgebildet (vgl. LBV 2016, S. 67)

Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG kdnnen in Bezug auf Brutvogel nicht ausgeschlossen werden.

—-
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6. Konfliktanalyse und MaBBnahmen

Im Rahmen der Konfliktanalyse wird fur alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden und
unmittelbar oder mittelbar durch das Vorhaben betroffenen Arten- und Artengruppen ge-
pruft, ob es vorhabenbedingt zu einem Eintreten von Verbotstatbestanden gemal3 § 44

BNatSchG kommt. Hierbei wird stets die Bestandssituation der Prifung zugrunde gelegt. Bei

Feststellung oder Erwartung von Verbotstatbestdanden werden nach Moglichkeit MaBnah-

men zur Vermeidung und zum Ausgleich genannt, um Verbotstatbestande zu verhindern.

Dariber hinaus werden Empfehlungen zur Steigerung der Biodiversitat gegeben, die nicht

zwingend bindend sind.

6.1 Europaische Vogelarten — Brutvogel

Ausgangssituation

Insgesamt wurden im Rahmen der Erfassungen 13 Vogelarten als Brutvégel im Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Bei 4 Arten liegt mindestens eines der festgestellten Reviere
innerhalb des vorhabenbedingten Wirkbereiches. Eine dieser Arten bedarf einer Einzel-
artbetrachtung im Rahmen der Konfliktanalyse — die Feldlerche der Gilde Bodenbriiter
(siehe unter 6.2).

Die anderen 3 Arten gehdren zu den Gilden bodennah briitende Végel der Gras- und
Staudenfluren und Bodenbrtiter.

Totungsverbot § 44 BNatSchG

Ein Eintreten von folgenden Verbotstatbestdnden kann bau- und_betriebsbedingt nicht

ausgeschlossen werden:
— Tétung im Zuge der Baufeldraumung (Vegetationsbeseitigung)
—  Tétung im Zuge der Bauarbeiten durch Uberfahren oder Zerquetschen
— Totung von Individuen in ihren unbeweglichen Entwicklungsformen durch Stér-
wirkung (akustische und optische Reize), die zur Aufgabe der Brut fihren. Dies
betrifft alle Gilden.

Es sind MaBnahmen zu beachten.

MaBnahmen:
1. Die Baufeldraumung (Vegetationsbeseitigung), die ErschlieBung der offenen Fla-

che und der Rickschnitt von Gehdlzen und gehdlzbegleitenden Saumen (inkl.

——
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Brombeeren) ist nur vom 01. Oktober bis Ende Februar gestattet.

2. Ein Beginn von Bautatigkeiten auf offenen Flachen ist inmitten der Vogelbrutzeit
(1. Marz bis 31. August) unzulassig. Bei Beginn der Bautatigkeit vor der Brutzeit
ist in einem Umkreis von 50 m um das Baugeschehen herum von einer vergramen-
den Wirkung durch Larm, Licht und Bewegung auszugehen, wodurch eine Tétung
von Voégeln, insbesondere der Gilden Bodenbriiter und bodennah briitende Végel
der Gras- und Staudenfluren, und in ihrer unbeweglichen Entwicklungsform in die-
sem Bereich vermieden werden kann. Flachen die zum Beginn der Brutperiode
einen Abstand > 50 m zum Baugeschehen aufweisen und innerhalb der Brutperi-
ode erschlossen werden sollen, mussen durch VergramungsmafBnahmen unattrak-
tiv gemacht werden, es missen in diesem Bereich wochentliche Baufeldfreigaben
durch eine Umweltbaubegleitung erteilt werden. Falls ein Baubeginn vor der Brut-
zeit nicht méglich ist, sollte auf der gesamten Flache schon vor Beginn der Brutzeit
mit aktiven VergramungsmaBnahmen, z. B. Stangen mit Signalband, begonnen
werden. Diese sind regelmafig (mind. 1 x wochentlich) auf Funktionalitat zu tber-

prifen und ggf. Instand zu setzen.

3. Bei Bauaktivitat inmitten der Vogelbrutzeit ist zu sensiblen Bereichen wie Gehdlz-
strukturen und Gewassern stets ein Abstand von mind. 5 m einzuhalten. Dies gilt

ebenso fur die Lagerung von Baumaterialien oder das Abstellen von Fahrzeugen.

4. Eine ein- bis zweischirige Mahd ist ab dem 15.07. bis zum 28.02. mittels tierscho-
nender Mahtechnik zuldssig. Die Mahd ist in jedem Fall versetzt auf 50 % der Fla-
che und mit einer ausreichend hohen Schnitthéhe von minimal 10 cm unter Ver-
wendung von tierschonenden Geraten (z.B. Balken-, bzw. Fingermahgerét) bei
trockener Witterung durchzufiihren. Eine Mahd in der Nacht, wahrend der Dam-
merung und bei/nach Regen ist untersagt. Das Mahdgut ist nach 1-3-tégiger Lie-

gephase abzutransportieren. Das Mahdgut ist abzutransportieren.

5. Eine Beweidung der Flachen ist extensiv, mit schwachem Viehbesatz ganzjahrig
zulassig (bei hohem Viehbesatz wiirde die Gefahr des Zertrampelns der Gelege
von Bodenbritern erhéht). Unter Beachtung der MaBBnahme 6.2 kann alternativ
die Flache zwischen dem 01.09. und dem 28.02. auch mit hoherem Viehbesatz

beweidet werden

)
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Verbot der Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten § 44
BNatSchG

Das Eintreten von folgenden Verbotstatbestanden kann baubedingt nicht ausgeschlos-
sen werden:
— Zerstorung von Fortpflanzungsstatten durch Veranderungen der abiotischen
Standortfaktoren, u. A. durch Schattenwurf der Module und Veranderungen des
Mikroklimas, wodurch der Lebensraum fir einige Arten unattraktiv werden kann

— Zerstorung von Fortpflanzungsstatten durch Bebauung mit PV-Anlagen

Es handelt sich bei den festgestellten Vogelarten, mit Ausnahme der Feldlerche (siehe
Kapitel 6.2), um ungefahrdete und allgemein verbreitete Arten, wie z.B. Goldammer,
Jagd-Fasan oder Wiesenschafstelze. GemaB3 LBV (2016) gilt: ,bei ungefdhrdeten Arten
und Arten der Vorwarnliste (V), die nicht im Anhang | der VSchRL aufgefiihrt sind, kann
ein voribergehender Verlust der Funktion der betroffenen Lebensstatten hingenommen
werden, wenn langfristig mit keiner Verschlechterung der Bestandssituation im raumli-
chen Zusammenhang zu rechnen ist.” Durch das vorliegende Vorhaben ist von keiner
langfristigen Verschlechterung der Bestandssituation auszugehen. Im direkten Umfeld
des Vorhabengebietes sind ausreichend alternative Brutstrukturen, z.B. in Form der Rand-

bereiche von Geholzstrukturen, Griinflachen und Ackerflachen vorhanden.

Es sind keine zusatzlichen Maf3nahmen zu beachten.

Storungsverbot § 44 BNatSchG

Das Eintreten von folgenden Verbotstatbestdnden kann baubedingt nicht ausgeschlos-
sen werden:
- Stérung von Brutvdgeln durch optische und akustische Reize, die zu Flucht und
Meidereaktionen und folglich zu einer Verschlechterung des lokalen Erhaltungs-
zustandes fuhren. Dies betrifft vor allem Bodenbriiter und bodennah briitende

Végel der Gras- und Staudenfluren

Das Eintreten von folgenden Verbotstatbestanden kann anlagebedingt nicht

ausgeschlossen werden:
- die Veranderungen der Strukturen durch die PV-Module konnen eine Stérwirkung

hervorrufen, die eine Flucht- oder Meidereaktion ausldsen kann

Das Eintreten von folgenden Verbotstatbestanden kann betriebsbedingt nicht

——
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ausgeschlossen werden:

- Stérung durch akustische oder optische Reize (Bewegung, Gerausche

durch Bautatigkeit, Maschineneinsatz, etc.) im Zuge von Wartungsarbeiten

Es sind die vorgenannten MalBnahmen zu beachten.

Fazit

Durch Einhaltung der genannten MaBnahmen kénnen Verbotstatbestande gemal3 § 44

BNatSchG in Bezug auf europaische Vogelarten ausgeschlossen werden.

6.2 Europaische Vogelarten — Feldlerche

Ausgangssituation

Innerhalb des vorhabenbedingten Wirkbereiches der Feldlerche wurden vier Reviere mit
einem Brutverdacht (wahrscheinlich briiten) erfasst. Die Reviere sind lber das gesamte
Vorhabengebiet verteilt. Die Feldlerche bedarf gemaB LBV (2016) im Rahmen der Kon-
fliktanalyse einer artspezifischen Einzelfallbewertung.

Totungsverbot § 44 BNatSchG

Ein Eintreten von folgenden Verbotstatbestdanden kann bau- und_betriebsbedingt nicht

ausgeschlossen werden:
— Tétung im Zuge der Baufeldraumung (Vegetationsbeseitigung)
—  Tétung im Zuge der Bauarbeiten durch Uberfahren oder Zerquetschen
— T&tung von Individuen in ihren unbeweglichen Entwicklungsformen durch Stor-

wirkung (akustische und optische Reize), die zur Aufgabe der Brut fihren

In jingster Zeit gibt es Hinweise darauf, dass Feldlerchen innerhalb von Solarparks briten
(BNE 2024, HERDEN et al. 2009). ZAPLATA & STOFER (2022) beschreiben, dass Feldlerchen
die aufgestellten Module als Sing- und Sitzwarten nutzten. In zwei Solarparks in Branden-
burg betrug der Reihenabstand zwischen den Modulen 4,87 und 6,75 m und wurde als
Niststatte genutzt (TROLTZSCH & NEULING 2013). Fir Schleswig-Holstein gibt es bisher
noch keine Brutnachweise von Feldlerchen in Solarparks. Es kann allerdings nicht ausge-
schlossen werden, dass Feldlerchen in der zukiinftigen Situation im Vorhabengebiet bri-

ten.

Generell ist zu erwarten, dass durch die Entwicklung von extensivem Griinland im

)
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Vorhabengebiet positive Randeffekte entstehen, die sich ebenfalls positiv auf Nachbar-

flachen auswirken (MONTAG et al. 2016).

Da Brutvorkommen im Vorhabengebiet zukinftig nicht ausgeschlossen werden kénnen,
kann auch ein Eintreten von folgenden Verbotstatbestanden betriebsbedingt nicht aus-
geschlossen werden:

— Totung durch Mahd der extensiven Flache

Es sind die unter 6.1 genannten MaBBnahmen zu beachten.

Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten § 44
BNatSchG

Ein Eintreten von folgenden Verbotstatbestdanden kann baubedingt nicht ausgeschlossen
werden:
- Zerstorung der Fortpflanzungsstatten durch Umwandlung der Habi-
tatstrukturen

- Zerstorung der Fortpflanzungsstatten durch Bebauung mit PV-Modulen

Ein Eintreten von folgenden Verbotstatbestanden kann betriebsbedingt nicht ausge-

schlossen werden:

- Tétung durch Mahd der extensiven Flachen

Ein Eintreten von folgenden Verbotstatbestdanden kann anlagebedingt nicht ausgeschlos-
sen werden:
- Durch die PV-Module kann ein Meideverhalten ausgeldst werden, dhnlich z.B. ei-
ner Feldhecke, wodurch das Vorhabengebiet als Fortpflanzungsstatte entwertet,
werden bzw. die Brutstatte sich um ca. 50 m verschieben kénnten (LANUV 2019,

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023).

Zusatzlich zu den unter 6.1 genannten MaBnahmen sind folgende MaBBnahmen umzuset-

zen:
Die entfallenen Brutreviere sind auszugleichen. Es werden nachfolgende Aus-
gleichsverhaltnisse angesetzt:
J fur sichere Brutreviere: 100 %
J fur wahrscheinliche Brutreviere: 50 %
J fur mégliche Brutreviere: 25 %
e
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Dabei wird auf ganze Zahlen gerundet. Bei nur einem Brutrevier betragt - unab-

hangig von der Revierwahrscheinlichkeit - der Ausgleich immer 100 %.

Es wird davon ausgegangen, dass mit dieser Ermittlung des Ausgleichsbedarfs
sowie der Schaffung von optimalen Bruthabitaten (welche hohe Siedlungsdichten
mit geringen ReviergroBen zulassen) alle tatsachlich vorkommenden Brutreviere
erhalten werden kénnen. Mit der rechnerischen Abstufung soll demnach versucht
werden, dem naturlichen Vorkommen nahezukommen, deren Erfassung durch Re-
vierverschiebungen und daraus resultierenden Doppelzdhlungen beeinflusst wird.
Aus der Literatur sind ReviergroBen zwischen 0,25 ha und 20 ha bekannt (vgl. BfN
2022).

Bei vier wahrscheinlichen Brutpaaren im Plangebiet ergibt sich somit ein Aus-
gleichsbedarf fur zwei gesicherte Feldlerchenreviere (4 x 0,5 = 2,0). In Anlehnung
an den Wiesenvogelvermerk (LLUR 2015) sind pro Brutpaar 1,5 ha Ausgleichsfla-

che bereitzustellen, sodass sich ein Ausgleichsbedarf von 3 ha Ackerbrache ergibt.

Diese sind als CEF-MaBnahme dauerhaft anzulegen.

Das Ziel der AusgleichsmaBnahme ist die Herstellung einer heterogen strukturierten
Ackerbrache mit einer Bodenbedeckung von 20 bis maximal 60 % und einer Vegetations-
héhe zwischen 10 und 60 cm (DONALD & HARRIS 2004, TOEPFER & STUBBE 2001).

Folgende Anforderungen sind in Bezug auf die Lage und Nutzung zu erfillen:

- trockene Standorte sind zu bevorzugen. Bei feuchten Standorten ist eine Entschei-
dung im Einzelfall in Absprache mit der UNB nétig (CIMIOTTI et al. 2011, GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1985)

- vorzugsweise Anlage auf mageren Standorten mit geringer Bodenwertzahl (BAY-
ERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023)

- keine Verwendung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln (MEKUN 2024a)

- ein Wechsel der Flache ist nicht zulassig

- Verzicht auf Nutzung der Flachen als Vorgewende, Lagerplatz, Fahrgasse etc.
(MEKUN 2024a)

- keine Wildfutterung (MEKUN 2024a)

- offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont (LANUV 2019)

- Die Reviere von Feldlerchen befinden sich generell auf offenen Flachen mit weit-

gehend freiem Horizont, vertikale Strukturen werden von der Art, in Bezug auf

ihren Neststandort, gemieden. Die durchschnittliche ReviergréBe in Deutschland
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betragt mindestens 0,5 ha. Die Nahrungssuche findet in diesem Bereich, aber
auch auBerhalb davon statt (BAUER et al. 2012). Innerhalb der Ausgleichsflache)
sind fur einen zusammenhangenden Bereich von 0,5 ha (im Folgenden Kernbe-
reich genannt) bestimmte Anforderungen zu erfillen, um zu gewahrleisten, dass
die Ausgleichsflache ihre Funktion optimal ausilibt. Der Kernbereich hat eine Min-
destbreite von 20 m (LANUV 2023)) aufzuweisen sowie definierte Abstande zu

Vertikalstrukturen einzuhalten. Diese sind:

. > 50 m zu Einzelbdumen, Feldhecken, Knicks*

. > 100 m zu Hochspannungsleitungen

° > 120 m zu Baumreihen, Baumhecken, Feldgeholzen
o > 160 m zu geschlossenen Kulissen (z.B. Wald)

Zusétzlich ist ein Abstand zu frequentierten Wegen von mind. 100 m einzuhalten,
zu Autobahnen ist ein Abstand von 500 m einzuhalten (BAYERISCHES STAATSMINIS-
TERIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023, GARNIER & MIERWALD 2010, LA-
NUV 2019).

- Es ist davon auszugehen, dass innerhalb des 0,5 ha groBBen Kernbereiches in ei-
nem ca. 20 m2 groBBen Zentrum das Nest angelegt wird (CIMIOTTI et al. 2011, SCHL-
APFER 1988). Da Feldlerchen Reviere bilden und verteidigen, ist bei Ausgleichs-
mafBnahmen fir mehrere Brutpaare ein Mindestabstand zu benachbarten Nest-
standorten zu bericksichtigen*. Dieser Abstand wird eingehalten, wenn eine
Uberschneidung der Kernbereiche ausgeschlossen wird. Dariiber hinaus ist sicher-
zustellen, dass fur jeden Kernbereich die zuvor genannten Anforderungen erfillt
werden. Nach Moglichkeit ist der Ausgleich mehrerer Brutpaare in einem Verbund
herzustellen. Ausgleichsflachen kénnen jedoch auch einzeln angelegt werden

(dann 1,5 ha je Brutpaar).

Durch Einhaltung der genannten Abstande zu der Flache von 0,5 ha sowie der
optimalen Gestaltung der Ubrigen Flache stehen als Ausgleich sowohl Brut- als

auch Nahrungshabitat zur Verfigung.

* Erlduterung zum gewahlten Mindestabstand:

Bei Lage der Nester innerhalb eines 20 m? groBen Zentrums der Kernbereiche betragt der minimale
Abstand zwischen den Nestern zweier Brutpaare ca. 75 m. Dieser Abstand liegt im héheren Bereich
der in der Literatur genannten Mindestabstédnde zwischen Nestern, welche zwischen 25 und 120 m

liegen (BAUER et al. 2012, BfN 2022, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985, SCHLAPFER 1988).
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Folgende Anforderungen sind in Bezug auf die Pflege zu erfillen (in Anlehnung an BAYE-
RISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023, DLG 2018, LANUV
2023, MEKUN 2024a):

- Zum Start der MaBnahme ist eine Bodenbearbeitung durchzufiihren, danach er-
folgt eine Begriinung durch liickige Einsaat von einer gebietseigenen, niedrig-
wachsenden Saatgutmischung gemal3 § 40 BNatSchG. Offene Bodenstellen sind
daher nicht generell als Makel zu bewerten, sondern steigern die Attraktivitat fur
die Feldlerche. Die Einsaat ist zwischen dem 01.09. und dem 28.02. durchzufih-
ren.

- Eine Pflege durch Bodenbearbeitung (Eggen, Grubbern oder Pfligen) ist frihes-
tens im dritten und spéatestens im vierten Jahr nach Umsetzung durchzufiihren.
Dieser Turnus ist fur die Dauer des Erhalts der AusgleichsmaBnahme beizubehal-
ten. Die Bodenbearbeitung ist nur zwischen dem 01.09. und dem 28.02. zulassig.
Im Anschluss ist, nach Bedarf, erneut eine liickige Einsaat einer gebietseigenen,
niedrigwachsenden Saatgutmischung gemaf § 40 BNatSchG mdglich.

- Eine Pflege durch Mahd ist nach Bedarf, héchstens einmal jahrlich auBerhalb der
artspezifischen Brutperiode (01.03. — 31.08.), d.h. zwischen dem 01.09. und dem
28.02. durchzufihren. Eine Ausnahme bestilinde, in Absprache mit der UNB, so-
fern sich héherwichsige Pflanzen dominant etablieren, die eine Eignung der FIl3-
che fur die Feldlerche ausschlieBen. Die Mahd ist in jedem Fall versetzt auf 50 %
der Flache und mit einer Schnitthéhe von mind. 10 cm unter Verwendung von
tierschonenden Geréaten (z.B. Balken-, bzw. Fingermahgeréat) durchzufihren. Das
Mahdgut ist stets abzutransportieren, um die Entwicklung arten- und blitenrei-
cher Besténde zu fordern.

- Auf andere PflegemaBnahmen ist i.d.R. zu verzichten. Sollte dies aufgrund des
Vorkommens von problematischen Pflanzenarten doch notwendig sein, so ist

Ruicksprache mit der zusténdigen UNB zu halten.

Die verwendete Flache ist rechtlich, beispielsweise mittels geeigneter Gestattungs- und
Bewirtschaftungsvertrége, zu sichern. Sofern mittels eines Monitorings der Nachweis er-
bracht wird, dass Feldlerchen sich innerhalb des Solarparks ansiedeln und briten (min-
destens Brutzeitcode B oder C), kann auf die externe Ausgleichsflache, nach Genehmi-
gung der UNB, verzichtet werden. Eine rdumliche Zuordnung des Ausgleichs erfolgt im
Umweltbericht.

Storungsverbot § 44 BNatSchG

Das Eintreten von folgenden Verbotstatbestanden kann baubedingt nicht

)
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ausgeschlossen werden:
- Stérung von Brutvogeln durch optische und akustische Reize, die zu Flucht und
Meidereaktionen und folglich zu einer Verschlechterung des lokalen Erhaltungs-

zustandes fuhren

Das Eintreten von folgenden Verbotstatbestdnden kann anlagebedingt nicht ausge-

schlossen werden:
- die Veranderungen der Strukturen durch die PV-Module konnen eine Stérwirkung

hervorrufen, die eine Flucht- oder Meidereaktion auslosen kann

Es sind die vorgenannten MalBnahmen zu beachten.

Fazit

Durch Einhaltung der genannten MaBnahmen kénnen Verbotstatbestdnde gemal § 44

BNatSchG in Bezug auf die Feldlerche ausgeschlossen werden.
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7. Ubersicht artenschutzrechtliche MaBnahmen

1. MaBnahmen

1.1 Brutvogel

Die Baufeldraumung (Vegetationsbeseitigung), die ErschlieBung der
offenen Flache und der Rickschnitt von Gehélzen und gehdlzbeglei-
tenden Saumen (inkl. Brombeeren) ist nur vom 01. Oktober bis Ende
Februar (auBerhalb der Brutzeiten) gestattet.

Ein Beginn von Bautatigkeiten auf offenen Flachen ist inmitten der Vo-
gelbrutzeit (1. Marz bis 31. August) unzulassig.

Falls ein Baubeginn vor der Brutzeit nicht moglich ist, sollte schon vor
Beginn der Brutzeit mit aktiven Vergramungsmal3nahmen begonnen

werden. Diese sind regelmaf3ig (mind. 1 x wochentlich) auf Funktiona-
litét zu Uberprifen und ggf. Instand zu setzen.

Bei Bauaktivitat ist zu sensiblen Bereichen wie Gehdlzstrukturen und
Gewassern stets ein Abstand von mind. 5 m einzuhalten.

Eine ein- bis zweischirige Mahd ist ab dem 15.07. zulassig.

Weitere Details zur Umsetzung sind dem Kapitel 6.1 zu entnehmen.

2. CEF-MaBnahmen

2.1 Feldlerche

Fur die Feldlerche sind 1,5 ha Ackerbrache als CEF-MalBnahme anzu-
legen. Dafir sind spezifische Anforderungen in Bezug auf Lage, Nut-
zung und Pflege zu erfiillen.

Weitere Details zur Umsetzung sind dem Kapitel 6.2 zu entnehmen.

3. AusgleichsmaBBnahmen (nicht notwendig)

4. FCS-MaBnahmen (nicht notwendig)

—ennll)
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8. Ubersicht der MaBnahmen im Jahresverlauf

Tabelle 7: Zeitliche Ubersicht {iber die Zulassigkeit von MaBnahmen im Jahresverlauf

MaBnahme Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.

AIME AAME/AAIME|AAIME|AIME|AME|AME AIME|AIME|A/ME|A ME A ME

Baufeldraumung

Geholzrickschnitte

Geholzpflegeschnitte

Einsaat Ausgleich Feldler-
che

Bodenbearbeitung Aus-
gleich Feldlerche

Mahd Ausgleichsflache
Feldlerche

= MaBnahme zuldssig, x = bei trockenem Wetter tagsiber
= MaBnahme unzulassig

= MaBnahmen zul3ssig, sofern ab Ende Feb. bis Baubeginn aktive VergramungsmaBnahmen durchgefiihrt werden, wei-
terhin mussen Flachen die zum Beginn der Brutperiode einen Abstand > 50 m zum Baugeschehen Tragen und innerhalb
der Brutperiode erschlossen werden sollen durch VergramungsmaBnahmen unattraktiv gemacht werden, es missen in
diesem Bereich wochentliche Baufeldfreigaben durch eine Umweltbaubegleitung erteilt werden

Legende

A = Anfang des Monats M = Mitte des Monats E = Ende des Monats
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9. Zusammenfassung

In dem vorliegenden Fachbeitrag wurde flir das Vorhabengebiet im Rahmen der Errichtung

einer PV-FFA in der Gemeinde Stakendorf eine Artenschutzprifung durchgefihrt.

Die Relevanzprifung auf Basis der Planungsraumanalyse und der verfiigbaren Daten zu Ver-
breitungsgebieten hat ein Erfordernis fiir Bestands- und Raumnutzungserfassungen fir euro-

paische Vogelarten ergeben.

Im Rahmen der Bestands- und Raumnutzungserhebung konnten fir diese Artgruppe Ver-

botstatbestande nach § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden.

Fir europaische Brutvogel kénnen durch Einhaltung der genannten MaBnahmen Verbotstat-
bestande gemaf § 44 BNatSchG in Bezug auf das Tétungsverbot, das Verbot der Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten und das Stérungsverbot ausge-

schlossen werden.

Fir die Feldlerche, die einer Einzelartbetrachtung bedarf, kénnen durch Einhaltung der ge-
nannten MaBnahmen Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG in Bezug auf das Totungs-
verbot, das Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

und das Stoérungsverbot ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass durch Einhaltung der genannten MaBnahmen Verbotstatbe-
stande gemal § 44 BNatSchG fiir europaische Brutvogel vollstandig verhindert werden kon-

nen.
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